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Kommerzielle Software-Werkzeuge
fir die Konfigurierung von
technischen Systemen

1 _Einfihrung

Variantenreiche Produkte zeichnen sich dadurch aus,dal3 in
den meisten Fallen die Kundenanforderungen auf die dafiir ge-
eigneten Komponenten und deren Parametrierung und Ausle-
gung abgebildet werden muissen. Dabei sind oftmals eine Viel-
zahl von einzelnen Komponenten und komplexe Abhangig-
keiten gegeben. Zur Unterstlitzung dieser Konfigurierungsauf-
gaben - die typischerweise von Vertriebsmitarbeitern bearbei-
tet werden - sind eine Reihe von Software-Werkzeuge entwik-
kelt worden und kommerziell erhiltlich. Dabei kommen Tech-
nologien aus dem Bereich Kl bzw. wissensbasierte Systeme
zum Einsatz. Im Beitrag beschreiben und vergleichen wir Soft-
ware-Tools zur Angebotserstellung und technischen Auftrags-
klarung. Unser Fokus liegt dabei auf der angebotenen Funktio-
nalitat fUr die Konfigurierung von technischen Systemen. Die-
ser Beitrag verfolgt nicht das Ziel, eine Verkaufsberatung zu ge-
ben, sondern informiert tber die technischen Eigenschaften
und Moglichkeiten der untersuchten Tools. Dementsprechend
findet keine Bewertung der Tool-Anbieter und deren Service-
und Beratungsleistungen statt. Vorgestellt werden aul3erdem
nur kommerziell angebotene Tools, an Universitaten oder For-
schungseinrichtungen entwickelte Werkzeuge sind nicht be-
rucksichtigt.

Konfigurieren wird im folgenden als Syntheseaufgabe ver-
standen, bei der Objekte aus einer Anwendungsdomane zu ei-
ner Konfiguration zusammengefuigt werden (vgl.[GUnter/Kihn
99]). Dabei sind gegeben:

* Eine Spezifikation der Aufgabe (Konfigurationsziele), die ins-
besondere angibt, welche Anforderungen die zu erzeugen-
de Konfiguration erftllen soll.

* Eine Menge von Objekten der Anwendungsdomane (Doma-
nenobjekte) und deren Eigenschaften (Parameter).

* Eine Menge von Relationen und Restriktionen zwischen den
Objekten. Dabei sind fur die Konfigurierung insbesondere
auch die kompositionellen Beziehungen von Bedeutung.

* Wissen (Kontrollwissen) tber die Vorgehensweise bei der
Konfigurierung (L6sungssteuerung).

Ein Beispiel fur die Konfigurierung von technischen Syste-
men ist der Bereich der Elektrik und Elektronik, bei dem Hard-
und Softwarekomponenten so auszulegen sind, dal3 Restriktion
bzgl.Kosten, Speicherplatz,Kommunikation, Gewicht, etc.erfullt
sind. Weitere Beispiele sind Telekommunikation, Maschinen-
und Anlagenbau, Fahrzeugtechnik, Architektur oder chemische
Anwendungsbereiche.
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2 Darstellung der Tools

Far die technische Produktkonfigurierung werden folgen-
de Tools vorgestellt:

Konfigurationssystem Hersteller

CAS-Konfigurator SOLYP Informatik GmbH, Niirnberg
COSMOS repas AEG, Berlin

ET-EPOS TDV GmbH, Karlsruhe

SAP SCE SAP AG, Walldorf

SECON Camos GmbH, Stuttgart

Die nachfolgenden Darstellungen fassen jeweils die
wesentlichen Aspekte der untersuchten Tools zusammen. Eine
vergleichende Darstellung mit dem Schwerpunkt auf der ange-
botenen Konfigurierungsfunktionalitdt folgt in Abschnitt 3. Das
Tool Sellor der MAZ GmbH wurde von uns ebenfalls evaluiert.
Da Sellor nicht mehr vertrieben wird, haben wir es im folgen-
den nicht beriicksichtigt.

Desweiteren gibt es noch eine Reihe von Tools deren
Schwerpunkt aber nicht auf der hier relevanten Unterstitzung
von komplexen technischen Konfigurierungsaufgaben liegt:

* Die Fink Software GmbH entwickelt und vertreibt ein
Vertriebsunterstitzungssystem mit Funktionen zur automa-
tischen Angebotserstellung (www.finksoft.de).

* Basierend auf einer Anwendung zur Angebotserstellung von
Textilmaschinen hat die Monforts Service GmbH hieraus ein
allgemeines Werkzeug zur Angebotserstellung extrahiert
(www.msg.monforts.de).

* Die Planware GmbH hat den KONFEX Konfigurator entwik-
kelt, er ist auf die Angebotserstellung in Unternehmen zuge-
schnitten, die variantenreiche, baukastenartig aufgebaute
Produkte herstellen (www.planware.de).

» Symmedia entwickelt u.a. Produktkataloge und die Internet-
prasentationen. Insbesondere deren Arbeiten zu graphi-
schen Benutzerschnittstellen sind interessant fur die Konfi-
gurierung (www.symmedia.de).

2.1 CAS-Konfigurator

Der CAS-Konfigurator (SOLYP Informatik GmbH, Nirnberg)
ist ein Konfigurierungssystem zur Angebotserstellung fiir Pro-
duktsysteme,die Gber eine reine Variantenauswahl hinaus geht.
Das Grundprinzip vom CAS-Konfigurator basiert darauf, Kom-
ponenten aus einem Softwarekatalog zu selektieren und zu
kombinieren mit dem Ziel einer technisch korrekten Lésung.
Selektion und Parametrierung erfolgen sowohl durch den Be-
nutzer, als auch - sofern entsprechende Entscheidungen ein-
deutig moglich sind — automatisch durch das System.

61



Kl Kil-Markt

Als Ergebnis der Konfigurierung kann sich der Benutzer ei-
nen Objektbaum, eine Stiickliste oder auch die graphische Dar-
stellung der physikalischen Anordnung des konfigurierten Sy-
stems anzeigen lassen. Die Wissensreprasentation im CAS-Kon-
figurator basiert auf einem hierarchischen Frame-Konzept, wel-
ches Vererbungsmechanismen (insbesondere auch Mehrfach-
vererbung) zulaBt. Weiterhin stehen fir die Wissensreprasenta-
tion vorwartsverkettende Regeln, Entscheidungstabellen zur
Verfigung. Die Modellierung des Wissens ist auf programmier-
sprachlicher Ebene in C++ durchzufihren, fir den Aufbau der
Wissensbasis werden C++-Templates bereitgestellt.

Der Konfigurierungsvorgang des CAS-Konfigurators findet
im wesentlichen interaktiv statt, wobei nach jeder Benutzer-
eingabe die Auswirkungen auf andere Teile der Konfiguration
ausgewertet werden. Die Vorgehensweise bei der Konfigurie-
rung und die Reihenfolgen von Konfigurationsschritten wird
damit durch den Benutzer bestimmt. Auf Konfigurationskon-
flikte wird mit chronologischem Backtracking reagiert. Eine ex-
plizite Vorgabe von Kontrollwissen und Heuristiken sind ausge-
schlossen.

Als Referenzapplikationen fur den CAS-Konfigurator nennt
SOLYP zwei Anwendungen (SimoPro und SinuKonf) zur Projek-
tierung von Automatisierungssystemen, die bei der Siemens AG
Einsatzfinden.Beide Programme sind im Internet verfligbar (s.u.).

Positiv fallt beim CAS-Konfigurator die Ubersichtliche Dar-
stellung der Konfiguration als Baumstruktur auf, die unkompli-
zierte Anderungen in der Struktur erméglicht. Dagegen erfor-
dert die Modellierung auf programmiersprachlicher Ebene er-
hoéhten Aufwand und ist i.a. als Dienstleistung von SOLYP
durchzuftihren. Ebenso sind anwendungsspezifische Oberfla-
chen individuell zu erstellen, entsprechend liefert der CAS-Kon-
figurator keine direkte Unterstitzung. Insbesondere ist der
CAS-Konfigurator kaum als Rapid-Prototyping-Tool einsetzbar
und sollte somit erst dann verwendet werden, wenn die we-
sentlichen Konzepte fiir die Modellierung der Anwendung be-
reits feststehen.

Fir die Zukunft hat SOLYP eine Java-basierte Version des
CAS-Konfigurators angekiuindigt, die einen Einsatz im Web-ba-
sierten Umfeld erméglichen soll.

Weitere Informationen: http://www.solyp.de

2.2COSMOS

Cosmos geht auf Verfahren und Algorithmen zuriick, die
von der DaimlerChrylser AG, Forschung und Technologie Berlin,
entwickelt wurden [Heinrich 93].Das Produkt wird jetzt von der
repas AEG Software GmbH vertrieben. Im Gegensatz zu den
meisten anderen Tools und auch Forschungsprototypen orien-
tiert sich Cosmos am sogenannten ressourcenorientierten An-
satz (vgl. [Heinrich 93]). Dies bedeutet, dal3 die Modellierung
der Komponenten einer Anwendung groftenteils tber die An-
gabe der benétigten und zur Verfliigung gestellten Ressourcen
erfolgt. Eine Wissensbasis von Cosmos (auch als Katalog be-
zeichnet) besteht dann aus zwei Bestandteilen:

* Ressourcendefinitionen und
* Komponentenbeschreibungen.

Als Hauptvorteil dieser Modellierungsart wird genannt,dal}
die,Lebensdauer” von Ressourcen wesentlich langer ist als die
von Komponenten und sich somit der Wartungsaufwand stark
reduzieren soll. Das Konfigurierungsverfahren basiert auf
einem Bilanzierungsverfahren, welches die Ressourcenforde-
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rungen zwischen Aufgabenstellung und konfigurierter Lésung
ausgleicht.Hierbei kann auch Wissen zur Steuerung des Ablau-
fes der Bilanzierung formuliert und angewendet werden.

Ziel von Cosmos ist, eine vollstandige und technisch ein-
wandfreie Konfiguration zu erzeugen. Cosmos als Produktkon-
figurator zielt auf modulare, variantenreiche Produkte und hat
seine Hauptvorteile, wenn
* diese sich addquat Uber Ressourcen modellieren lassen,

» die Relationen dabei Uberwiegend von summarischer Art
sind und

« die Funktionalitdt des zu konfigurierenden Systems sich in
erster Linie aus den Teilfunktionalitdten der einzelnen Kom-
ponenten ergibt.

Die Angabe von Aggregat-Komponentenstrukturen oder
von Parametern, die keine Ressourcen darstellen, bereitet hin-
gegen Probleme.Im Gegensatz zu den meisten anderen Syste-
men sind die von Cosmos zur Verfliigung gestellten Reprasen-
tationstechniken relativ anspruchsvoll und ermoglichen auch
die Darstellung von komplexeren technischen Zusammenhan-
gen, vorausgesetzt die Anwendung erfiillt obige Kriterien.

Der Kern von Cosmos ist als APl in Lisp implementiert und
wurde auf C portiert, die Benutzerschnittstelle kann damit in
anderen Sprachen realisiert werden.Cosmos lduft auf Windows
oder Windows NT.

Weitere Informationen: http://www.repas.de/deutsch/pro-
dukte/engineering/framengil.htm

2.3 ET-EPOS

Die TDV GmbH vertreibt und entwickelt ET-EPOS, oftmals
im Zusammenhang mit ihrem Vertriebsinformationssystem
SalesManager.ET-EPOS ist stark am Markt vertreten,nach Anga-
ben von TDV ist ET-EPOS bei ca. 140 Kunden installiert. Das
Prinzip von ET-EPOS beruht auf Entscheidungsbdumen, die in
einer speziellen Art von Tabellenkalkulation realisiert sind. Je
Entscheidung auf der Konfigurierungsebene werden die
Abhédngigkeiten in einer Tabelle codiert und diese Tabellen
werden in einer vorgegebenen Reihenfolge abgearbeitet.
TDV hat schon sehr friih seinen Konfigurator um Funktionen er-
ganzt, welche insbesondere Vertriebsmitarbeiter unterstiitzen
(unabhangig von der Konfigurierungsfunktionalitat).

Der Erfolg von TDV basiert auf dem relativ einfachen
Grundprinzip. Es ist leicht verstandlich und die Kenntnis (und
damit ein Teil der Akzeptanz) bei Anwendern Uber Tabellen
(vergleichbar mit EXCEL) ist relativ hoch. Die Grenzen von
ET-EPOS liegen in komplexen Anwendungen, bei denen heuri-
stische Entscheidungen notwendig sind, die Abldufe nicht
mehr fest vorgegeben werden kénnen und komplexere Rela-
tionen berechnet werden mussen.

ET-EPOS kann tber DDE und OLE Daten mit Anwendungs-
programmen austauschen. Speziell aufbereitete Verbindungen
existieren zu MS-WORD und MS-EXCEL. Aufbau und Struktur
von ET-EPOS-Entscheidungstabellen basieren auf DIN 66941.
ET-EPQOS ist multiuser- und netzwerkfahig. Das ET-EPOS-Pflege-
system und das ET-EPOS-Anwendersystem kdnnen auf ge-
trennten Rechnersystemen installiert werden. ET-EPOS ist
verfigbar fur PC-Systeme mit Windows 95/98 und Windows NT
sowie fir verschiedene UNIX-Systeme. Weitere Informationen:
http://www.tdv.de/Produkte/ET-EPOS/et-epos.htm
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Abb. 1: Beispielapplikation mit ET-EPOS zur Konfiguration einer Maschine

2.4 SAP Sales Configuration Engine (SCE)

SCE - Sales Configuration Engine — ist ein Produktkonfigu-
rator, der Uber verfligbare Schnittstellen eine enge Anbindung
an das R/3-Logistikmodul aufweist (ab Release 3.0F).Nach Aus-
sage von SAP ist SCE neben der reinen Angebotserstellung
auch fur die Konfigurierung technisch komplexer Systeme ge-
eignet (vgl. [Haag98]). Erste Anwendungen im technischen
Umfeld befinden sich derzeit im Aufbau.

Im Gegensatz zu dem bisherigen R/3-Konfigurator umfal3t
SCE erweiterte Konfigurierungstechniken und ermaoglicht die
Ausfuhrung als Stand-Alone-Applikation ohne direkten Zugriff
auf das R/3-Gesamtsystem. Fir die Anwendung von SCE sieht
SAP drei Szenarien vor:

* Die Unterstiitzung von Vertriebsmitarbeitern bei einer ,off-
line” auf einem Notebook durchgefihrten Angebotserstel-
lung (als Komponente des sog. Mobile Sales).

* In einem Internet-Szenario kann SCE mit einem Standard-
Browser bedient werden.

* Im,Attached Mode” soll SCE zukinftig fur die Konfiguration
im Verkaufsmodul vom System R/3 (SD - Sales and Distributi-
on) verwendet werden kdnnen.

Derzeit wird laut Aussagen von SAP eine Wissensakqusiti-
ons-Anwendung flr die Pflege von Verkaufsoptionen, Regeln
und Einschrankungen entwickelt, wobei der Termin fur die
Verfligbarkeit dieser Komponente noch nicht fest steht. Insge-
samt bietet SCE in Kombination mit dem System R/3 einen Vor-
teil bei der Integration von Konfigurationsdaten und Produkt-
katalog, sofern dieser im System R/3 gefUhrt wird. Beratungs-
leistungen sowie die Erstellung von Pilot-Anwendungen werden
von der SAP und in Zusammenarbeit mit Beratungs-Partnern an-
geboten.

Weitere Informationen: http://www.sap.com
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2.5SECON

SECON ist bereits ein Produkt der zweiten Generation der
Stuttgarter Firma camos Software.Es besteht aus drei Modulen:
* Pflegesystem flr Produktkomponenten und deren Bezie-
hungen

* Entwicklungssystem fur den Entwurf von graphische Ober-
flachen

* Laufzeitsystem zur Angebotserstellung beim Kunden

Die Produktstruktur wird im sogenannten ,Klassenbaum”
abgebildet. Als Strukturierungsmerkmale fur Objekte dienen
dabei die Spezialisierung (,Klassenstrukturbaum”) und die Ag-
gregation (,Objektstruktur”). Bei der Spezialisierung werden
Merkmale, Komponenten, Auspragungen und Regeln geerbt.
Einschrankungen im Wertebereich von Parametern werden da-
gegen nicht weitervererbt.In einem Klasseneditor wird der Auf-
bau eines Objekts definiert. Hier werden alle Merkmale mit ih-
ren Auspragungen grafisch angezeigt und mit Restriktionen
(sogenannten ,Regeln”) versehen. Diese ,Regeln” sind einfache
passive Constraints, die bidirektional abgepriift werden, aber
die Steuerung nicht beeinflussen.Sie kdnnen als Konstrukte aus
den Bausteinen kann”,,muf3”,,darf nicht” und,zuweisen” (vor-
belegen) gebildet werden. Funktionale Zusammenhange kon-
nen in Prozeduren formuliert werden. Beispielsweise kann die
Hohe eines Krans als Summe einzelner Turmstickhdhen be-
rechnet werden.

Die Bedienung des Pflegesystems ist laut camos,ohne Pro-
grammierkenntnisse mdéglich und wird deshalb meist vom
Kunden selbst durchgefiihrt”.

Der eigentliche Konfigurierungsvorgang im Laufzeitsystem
geschieht manuell, wird jedoch durch Automatismen unter-
stltzt: Bei der Auswahl und Parametrierung der Produktkom-
ponenten Uberprift das System standig die Restriktionen. Eine
Erklarungskomponente zeigt ggf. Inkonsistenzen auf. Die Kon-
fliktauflosung fuhrt der Anwender durch Auswahl anderer
Komponenten oder Parameter manuell durch. Der Anwender
kann jederzeit erkennen, ob in der Konfiguration Inkonsisten-
zen vorliegen. Eine Automatisierung des Konfigurierungs-
vorganges mit Heuristiken ist nicht vorgesehen.

Die Méglichkeiten des Systems sind stark auf die Anforde-
rungen des Vertriebs angepal3t. Zur Erhéhung der Akzeptanz
im Verkaufsbereich kénnen Restriktionsverletzungen auch
ignoriert werden. Alle manuell verdnderten oder restriktions-
verletzenden Komponenten erscheinen dann in einer Liste mit
JLtechnischen Abklarungen”. Eine fertige oder auch in Bearbei-
tung befindliche Konfiguration kann gespeichert und spéater
(z.B.im Innendienst) weiter bearbeitet werden. Eine Suchfunk-
tionen Uber Merkmale der Konfigurationen mit einstellbaren
Toleranzen unterstiitzt das Auffinden eines dhnlichen Falles”,
um ihn fur einen neuen Kunden anzupassen.

Als Ausgabe generiert SECON beliebige RTF-Texte, die auf
dynamisch dnderbaren Textbausteinen basieren. Durch dieses
System konnen von SECON alle Ausgaben von Stucklisten bis
zu Angeboten generiert werden. AuBerdem existieren zahlrei-
che Schnittstellen (z.B. HTML, OLE, Active X, ODBC, DDE, Sok-
kets). SECON, als Produkt der zweiten Generation ist seit 1998
am Markt.camos verweist bereits auf 15 Referenzkunden.

Weitere Informationen: http://www.camos.de/secon.htm
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Abb. 2: Beispielmodellierung mit SECON: Bedingungen fiir Reifen angeben.

3 Vergleich der Werkzeuge

In den nachfolgenden Tabellen werden die Tools und be-
stimmte Merkmale miteinander in Beziehung gesetzt. Diese
Angaben sind nur qualitativer Natur, ein X" bedeutet, dal3 das
Tool dieses Merkmal in wesentlichen Dingen erfillt oder be-
inhaltet.

3.1 Leistungsmerkmale

Im folgenden werden die zentralen Aspekte der Konfigurie-

rungsfunktionalitat der einzelnen Werkzeuge untersucht.

* Angebotserstellung
Unter Angebotserstellung verstehen wir die Erstellung einer
Stiickliste, die automatische Generierung von Angebots-
schreiben. Ein entsprechender Angebotstext kann z.B. als
Word- oder Excel-Dokument vorliegen.

* Konsistenz- und Vollstandigkeitspriifung
Hierbei handelt es sich um die automatische Uberpriifung
der Konsistenz und auch der Vollstandigkeit einer Konfigura-
tion.Ist diese technisch baubar und korrekt und sind alle not-
wendigen Komponenten enthalten?

« automatische (heuristische) Konfigurierung
Die einzelnen Konfigurierungsschritte werden nicht aus-
schlieBlich vom Anwender durchgefihrt, sondern — zumin-
dest zum Teil — selbsttatig vom Konfigurierungssystem unter
Einsatz von heuristischem Wissen bewerkstelligt. Dabei sollte
beim Aufbau der Wissensbasis beeinflul3bar sein, welche Ent-
scheidungen von dem Benutzer und welche prinzipiell vom
System zu treffen sind.

* Wissensakquisition
Gibt es eine gezielte Unterstlitzung der Wissensakquisition,
so dal3 kein Spezialist — im Sinne eines Informatikers oder
Wissensingenieurs — notwendig ist? Hilfreich ist insbesondere
eine graphische Akquisitionsoberflache.
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Tool \ An- |Angebots- | Konsistenz-| automatische | Wissens-
wendung | erstellung prifung | Konfigurierung | akquisition
CAS X X
COSMOS X X
ET-EPOS X X X
SCE X X
SECON X X X

3.2 Techniken zur Wissensreprasentation

Im folgenden stellen wir dar, welche Moglichkeiten die
Werkzeuge zur Reprdsentation von Wissen aus dem jeweiligen
Anwendungsbereich zur Verfigung stellen.Wahrend die Syste-
me praktisch alle auf Objektreprasentationen mit Parametern
basieren, liegen die Unterschiede im Einsatz von
Entscheidungstabellen, Regeln (deklarative Beschreibung des
Zusammenhangs von Bedingungen und Schluf3folgerungen),
Constraints (multidirektional auswertbare Relationen) und Res-
sourcen (Eigenschaften zur Soll-Ist-Bilanzierung). Bei unserer
Betrachtung,unterstitzt” ein Tool eine Technik erst dann (mit x
gekennzeichnet), falls diese den Konfigurierungsprozel3 aktiv
beeinfluf3t.,Passive” Ressourcen wie bei SCE werden ebenso-
wenig gewertet, wie ,passive” Constraints bei SECON.

Tool \ Objekte | Parameter | Regeln | Constraints |Ressourcen
Techniken

CAS X X X

COSMOS X X X
ET-EPOS X X X

SCE X X X

SECON X X X

3.3 Techniken zur Probleml6sung

Die Steuerung der Konfigurierung bzw. genauer des Konfi-
gurierungsvorganges erfolgt mit unterschiedlichen Methoden.
Keines der Tools unterstitzt derzeit ein fallbasiertes Vorgehen
und insgesamt sind die Moglichkeiten zur heuristischen Konfi-
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gurierung relativ begrenzt.Tools, welche eine heuristische Kon-
figurierung am besten unterstiitzten,sind SCE und Cosmos.

Beim SCE kommt in der derzeitigen Entwicklungsversion
ein TMS zum Einsatz. Allerdings ist ein Hauptproblem bei Ver-
wendung eines TMS nicht geldst:Was passiert mit den Begriin-
dungen fir Benutzerentscheidungen, die zahlreich und von
grol3er Bedeutung sind.

Die Uberwiegende Anzahl der Tools arbeitet strukturorien-
tiert (d.h.die Vorgehensweise orientiert sich an der Komponen-
tenstruktur), eine Ausnahme ist hier Cosmos.

Tool \ Interaktive | Heuristische | Struktur- [Ressourcen-
Methoden|Konfigurierung|Konfigurierung| orientiert| orientiert
CAS X X

COSMOS X X X
ET-EPOS X X

SCE X X

SECON X X

3.4 Formulierung der Aufgabenstellung

Zur Modellierung der Anforderungen stellen die Software-
Werkzeuge Uberwiegend nur Méglichkeiten zur Angaben von
Losungsteilen vor. Die Angabe von funktionalen Anforderun-
gen ist nur bei COSMOS mdglich (dann als Ressourcenanforde-
rungen) und Optimierungsbedingungen oder Bewertungs-
kriterien sind in keinem Werkzeug formulierbar.

4 Zusammenfassung und Fazit

Eine allgemeine abschlieSende Bewertung flr ein ,bestes”
Tools ist unserer Meinung nach nicht moglich. Eine derartige
Bewertung kann nur relativ zu einer konkreten Anwendung er-
folgen.Dabei mul’ auch das IT-Umfeld bertcksichtigt werden.

Die meisten der untersuchten Tools wurden zur Unterstt-
zung bei der Angebotserstellung entwickelt und lassen sich
daher nur schwer flr technische Konfigurierungsaufgaben —
etwa fur die Produktentwicklung — nutzen. Eine Ausnahme ist
Cosmos, das unabhéngig vom Einsatzort in der Prozel3kette
(Entwicklung — Marketing/Vertrieb — Produktion und Ausle-
gung) fur alle Konfigurierungsaufgaben eingesetzt werden kann,
sofern diese sich adaquat durch Ressourcen darstellen lassen.

Die meisten Systeme orientieren sich stark an Strukturen
von Stlcklisten oder auch an PPS-Systemen. Dies ist auch oft-
mals der historische Ursprung der Tools. In diesem Zusammen-
hang werben die Hersteller der Tools vermehrt mit einer Inte-
grierbarkeit bzw. Ankoppelbarkeit an PPS-Systeme und vor al-
lem an SAP R/3. Auch in diesem Punkt kann kein ,Testsieger”
genannt werden, da fiir jede Firma andere PPS-Systeme von
Bedeutung sind.

Wesentliche Unterschiede liegen in der Marktdurchdrin-
gung der Konfigurierungs-Tools. Wahrend z.B. Cosmos hier
noch deutliche Defizite aufweist und erst bei wenigen Kunden
installiert ist, handelt es sich bei et-epos und Secon (bzw. sein
Vorganger EnginObject) um Produkte, die bereits bei einem
grof3en Kundenkreis im Einsatz sind.

Insgesamt weisen alle hier vorgestellten Produkte langst
nicht alle Leistungen auf, die bereits heute technisch méglich
sind und fur zahlreiche Anwendungen wesentlichen Nutzen
bringen.Zu erwahnen sind insbesondere Ergebnisse aus der KI-
Forschung der letzten Jahre, wie z.B. die Einbindung von CBR-
Techniken (Case-Based Reasoning) oder der Einsatz von Heuri-
stiken, der einen noch stdrkeren Grad an Automatisierung
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durch Revisionsorientierung und Backtracking-Techniken er-
laubt. Solche Entwicklungen sind zukiinftig auf dem Markt zu
erwarten. Ein Beispiel sind die Uberlegungen zur Erweiterung
des Systems et-epos um Techniken sowohl aus dem For-
schungsprototypen Konwerk (vgl. [Glnter95]), des ressourcen-
orientierten Ansatzes von Cosmos, der Anbindung eines fallba-
sierten Tools (CBR-Works der tecinno GmbH) als auch um Me-
thoden, die derzeit in einem neuen Projekt umgesetzt werden.
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